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Poslovni broj: Kz-65/2026-5

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavlienom od sudaca ovog suda Nevena
Cambja, kao predsjednika vije¢a, te Damira Romca i Marie Maji¢, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice lve Mihanovi¢, kao zapisniarke, u kaznenom
predmetu protiv okrivljenika Josipa Curkoviéa i dr. zbog kaznenih djela iz &l. 118. st.
1. u svezi €l. 34. i dr. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ br. 125/11, 144/12, 56/15,
61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23 i 36/24 - u daljnjem tekstu:
KZ/11), odluCujuéi o zalbi okrivljenika Ante Budimira podnesenoj protiv rjesenja
Opcéinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Kov-16/2025-35 od 23. sijeCnja
2026., u sjednici odrzanoj 8. rujna 2026.,

rijesio je
Odbija se zalba okrivljenika Ante Budimira, kao neosnovana.
ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem Opcinski sud u Splitu je odbio, kao neosnovan, prijedlog
okrivljenika Ante Budimira da se iz spisa predmeta, kao nezakoniti dokazi, izdvoje
DVD-i sa snimkom s videonadzornih kamera objekta ,Gariful (listovi 17, 126 i 217
spisa) i DVD sa snimkom videonadzornih kamera Grada Hvara (list 259 spisa).

2. Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio okrivljenik Ante Budimir, po branitelju
Mariju Vukovicu, odvjetniku u Splitu, kako navodi iz svih zalbenih osnova, iako je iz
sadrZaja Zalbe razvidno da se zali zbog pogresSno utvrdenog c€injeniCnog stanja, s
prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinai na nacCin da se iz spisa izdvoje
nezakoniti dokazi na koje je obrana ukazala, a podredno da se rjeSenje ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

3. Spis je, u suglasju s Cl. 495. u svezi s Cl. 474. st. 1. Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine“ br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19, 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26 - u daljnjem tekstu: ZKP/08), dostavljen na
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uvid Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu, koje ga je vratilo ovom sudu na
daljnje nadlezno postupanje.

4. Zalba okrivljenika Ante Budimira je neosnovana.

5. Okrivlienik Ante Budimir u zalbi navodi kako je pobijano rjeSenje nezakonito i
potpuno neosnovano, buduci da se u ovom slu€aju radi o nezakonitim dokazima.
Okrivljenik Budimir tvrdi da su nadzorne kamere u ugostiteliskom objektu
neovlasteno i nezakonito postavljene, kao i kamere u vlasniStvu Grada Hvara te da
videozapisi snimljeni putem tih kamera nisu zakoniti s obzirom da ne postoji jasnha
oznaka da je rijeC o snimanju javnog prostora, pa da time fiziCke osobe nisu bile
upoznate krsi li se njihovo pravo na privatnost, pa da se radi o dokazima prikupljenim
na nezakonit i nepravilan nacin, suprotan ¢l. 10. ZKP/08. U zalbi se navodi i kako su
izuzete snimke nadzornih kamera neovlasteno postavljene, tj. da su postaviljene
protivno odredbama €l. 57. st. 1. i €l. 58. st. 1. i 2. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka) Sluzbeni list Europske unije L
119 i ¢l. 6. Zakona o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka (,Narodne novine“ br.
42/2018).

6. Ovakvi zZalbeni navodi okrivljenika Ante Budimira ni¢im ne dovode u pitanje
pravilnost pobijanog rjeSenja. Naime, ovaj sud, kao sud drugog stupnja, drzi kako je
sud prvog stupnja pravilno zaklju€io da dokazi navedeni u izreci pobijanog rieSenja
nisu nezakoniti dokazi, davsi za to valjane razloge koje, kao ispravne, jer imaju
potporu u stanju u spisu, prihvaca i ovaj sud drugog stupnja.

6.1. Pravilan je zaklju¢ak suda prvog stupnja kada tvrdi da iz podataka u spisu
proizlazi da je na glavnim ulaznim vratima ugostiteljskog objekta ,Gariful® jasno
istaknut znak da je taj objekt pod video nadzorom, kao i da su nadzorne kamere
postavljene na nacin da su istaknute, vidljive i da nisu skrivene, pa da su osobe koje
ulaze u taj objekt obavijeStene da je objekt pod video nadzorom. Takoder je iz
podataka u spisu razvidno i da su snimke obale Grada Hvara, dakle, javnog prostora,
snimke koje se mogu upotrebljavati kao dokaz u kaznenom postupku jer se radi o
snimkama javnog prostora koji je namijenjen javnoj uporabi veceg broja osoba i to
neodredenih osoba i nije nuzno da bude istaknut natpis da je taj javni prostor pod
video nadzorom. Takoder treba istaknuti i da Zzalbeni navodi koji upuéuju na odredbe
Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. se uopce ne odnose na
konkretnu problematiku.

6.2. Odredbom ¢l. 10. st. 2. ZKP/08 propisano je da su nezakoniti dokazi oni koji su
pribavljeni krSenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom propisane zabrane
mucenja, neCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja, potom povredom istim propisima
zajamcCenih prava obrane te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota,
zatim oni dokazi koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka i koji su
izriCito predvideni tim Zakonom te oni za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza.
Protivno okrivljenikovim Zalbenim navodima dokazi Cije se izdvajanje trazi ne mogu
se podvesti ni pod jednu od navedenih kategorija nezakonitih dokaza iz €l. 10. st. 2.
ZKP/08, isti su pribavljeni potpuno sukladno odgovarajuéim odredbama ZKP/08 koje
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reguliraju pribavljanje navedene vrste dokaza, pa je stoga neosnovana okrivljenikova
Zalba istaknute u tom pravcu.

7. Stoga je sud prvog stupnja ispravno postupio kada je odbio, kao neosnovan,
prijedlog okrivljenika Ante Budimira da se iz spisa predmeta izdvoje dokazi navedeni
u izreci pobijanog rjeSenja.
8. Ovaj sud, kao sud drugog stupnja, ispitao je pobijano rjeSenje povodom Zalbe
okrivljenika Budimira, sukladno ¢l. 494. st. 4. ZKP/08, ali nije naSao povrede zakona
koje sadrzi ta odredba, a na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti.
9. Slijedom svega iznijetog, Zalbu okrivljenika Ante Budimira, temeljem odredbe ¢l.
494. st. 3. toCka 2. ZKP/08, valjalo je odbiti kao neosnovanu, zbog €ega je odlu¢eno
kao u izreci.
Split, 8. rujna 2026.
Predsjednik vije¢a

Neven Cambj

NEVEN CAMBI
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